Barem de corectare — Drept administrativ, 19 februarie 2018

1. (a) da, poate, anuland actul instanta stabileste ilegalitatea lui, creind premisa acordarii daunelor. Realizarea efectelor
materiale ale actului ar putea fi o exceptie de la revocare, nu de la anulare; (b) nu, potrivit art. 123 alin. (5) din
Constitutie contenciosul obiectiv este unul de legalitate (stricta) si, pe de alta parte, nici instanta nu poate aprecia
oportunitatea unui act (cazul in care aceasta ar degenera intr-o situatie de exces de putere e o chestiune de legalitate);
(c) nu, este un act de comandament (126 alin. (6) din Constitutie), fiindca emana de la o autoritate militara superioara,
are caracter militar si contine ideea de comanda corelativa cu disciplina militara, el poate fi cenzurat doar de autoritatile
militare superioare emitentului; (d) nu, in cazul admiterii exceptiei de nelegalitate consecinta nu e anularea actului ci
doar ignorarea lui in litigiul in curs. (0,25 p. x 4 = 1p.)

2. (a) poate face, afectatiunea de utilitate publica nu Timpiedica exproprierea atata vreme cat, fiind bun proprietate
privata (cici e al UBB) este expropriabil (art. 2 din Legea nr. 33/1994); (b) nu poate, potrivit pct. .25 din Anexa la Legea
nr. 213/1998, pista face parte din domeniul public al statului, deci e inalienabil3; (c) nu, ramane un bun mobil chiar fara
roti, caci e detasabil de sol, deci nu se aplica art. 2 din Legea nr. 33/1994; (d) nu, caci art. 2 exclude bunurile statului de
la expropriere (pana la declararea textului ca neconstitutional). Poate fi eventual cumparat. (0,25 p. x 4 = 1p.)

3. (i) un act dintre cele la care se referad art. 5 alin. (3) si (4) LCA, care poate fi anulat pentru exces de putere, nu si
suspendat; un act a carui ilegalitate nu e vadita sau nu produce o paguba iminenta, dar care e, totusi, ilegal; orice act
ilegal atacat de prefect, suspendat, deci, de drept; (ii) un act care apare ca ilegal vadit la nivelul aparentei (din semnele
exterioare emitentul si-a depasit competenta teritoriald, de exemplu), dar care, in urma administrarii probatiunii s-a
dovedit legal (0,25 p. x 2 =0,5 p.) (plus 0, 25 p ... aditionale)

4. (a) Tn aceasta situatie regula e c3 litigiul este administrativ, de competenta instantei de contencios. Exceptii sunt
numai daca legea prevede Tn mod expres contrariul. Ex: litigiile cu serviciul de stare civild cu privire la actele de stare
civila, de competenta judecitoriei. (b) Tn aceasta situatie, regula e inversat, litigiile sunt de reguld contractuale, de
competenta instantei de drept comun. Ca exceptie, litigiile care vizeaza acte normative, (prin delegatie), de organizare a
serviciului public (concesionarul a majorat prin hotarare pretul bieletelor, a schimbat condiiile generale ale serviciului
etc.,) cdnd am putea avea competenta instantei de contencios administrativ (dacd legea nu prevede in mod expres
contrariul). (0,5 p. x 2 =1p.)

5. (a) este un contencios subiectiv, cici reclamantul isi protejeaza un drept al sdu/interes legitim privat — redobandirea
proprietatii asupra bunului expropriat; (b) este un contencios de plina jurisdictie, caci tribunalul dispune el Tnsusi
retrocedarea bunului, respectiv stabileste cuantumul despagubirii actualizate — art. 36 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
(trecand peste faptul cd nu instanta de contencios e cea competentsd, ci cea civild) (0,5 p. x 2 = 1p.)

Speta:

a). in mod evident este un contract de concesiune, si, intrucat obiectul este o suprafatd de teren destinat unei utilitati
publice, deci avem o concesiune de bunuri proprietate publica. Potrivit art. 66 alin. (2) din OUG nr. 54/2006, instanta
competenta este Tribunalul de la sediul concedentului, adica Tribunalul Hunedoara (0,75 p.)

b). (i) Tn primul rand se poate solicita anularea celor doud acte (,notificarea” si hotirarea), cu conditia dovedirii
ilegalitatii lor. Apoi, se pot solicita si daune, in masura in care a suferit vreun prejudiciu. Pentru a-l evita, se poate solicita
si suspendarea acestor acte. (0,75 p.) (ii) Pentru anulare si suspendare sunt chemate organele emitente ale celor doua
acte, deci CJ Huneadoara si Pr.CJ Hunedoara. Pentru despdgubiri, pe de o parte persoana juridica de drept public de care
apartin cele doua organe, deci Judetul Hunedoara, pe de altd parte (art. 16) ,functionarii vinovati” —presedintele ca
persoana fizica si consilierii care au votat pentru (0,5 p.). (iii) Desi in materia contractelor administrative trebuie in mod
normal urmata procedura concilierii (art. 7 alin. (6) LCA), cum si procedura administrativa are aceeasi semnificatie de
rezolvare amiabild, extrajudiciara, a litigiului, si ea ar putea fi urmata in cazul actelor detasabile, care permit formularea
unei cereri de revocare. Deci, sub aspectul tipului de procedura — e indeplinita. (0,5 p.) Sub aspectul termenului, in
materia contractelor termenul este intotdeauna 6 luni deci, cum intre 15 martie (notificarea) si 15 mai sunt doar doua
luni, termenul este respectat. (0,25 p.)La fel continutul — cerere de revocare, si destinatarii, emitentii actului. (0,25 p.)

¢) (i) Primul act nu e legal cdci, chiar dacda am admite ideea de interes public, prerogativa de modificare o are
concedentul, deci Consiliul local Hunedoara (art. 53 si 5 lit. b) din OUG nr. 54/2006), deci primarul a incdlcat competenta
materiala a consiliului (denumirea , notificare” in loc de , dispozitie” e un viciu de forma neesential). (0,5 p.)Al doilea act
nelegal pentru ca, primul fiind nelegal, obligatia de a edifica o noua telegondola nu exista si, deci, nici temeiul rezilierii
contractului. (0,25 p.) (i) Nici o hotarare de denuntare a contractului nu ar fi fost legald, intrucat acest interes public
(cauzat de cresterea numarului de utilizatori) nu poate atrage desfiintarea contractului ci, eventual, modificarea lui in
conditii legale, adica de organul competent si cu aplicarea principiului echilibrului financiar (0,5 p.).

d) Actele ar trebui anulate pentru ca sunt ilegale. Ar fi trebuit si suspendate pe art. 14, daca a fost formulata cerere de
suspendare. lar daca pana la suspendarea lor reclamantul a suferit vreun prejudiciu (a fost impiedicat sa foloseasca
instalatia, functionala si vara) este indreptatit la daune (0,25 p.).

(1p. din oficiu)



